
"การทุจริตทางความคิด"

       การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ทำสัญญาว่าจ้างบริษัทผู้ฟ้องคดีให้ปรับปรุงพื้นที่ทำงาน ซึ่ง

ผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบงานงวดสุดท้ายล่าช้ากว่ากำหนด 150 วัน โดยคณะกรรมการตรวจรับพัสดุและ

ผู้ควบคุมงาน มีมติตรวจรับงานงวดสุดท้ายและปรับเงินผู้ฟ้องคดีที่ส่งมอบงานล่าช้าดังกล่าว

        ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่ได้กระทำผิดสัญญา โดยได้ขอขยายระยะเวลาก่อสร้างและขอสงวนสิทธิ์

ค่าปรับ เนื่องจากผู้ว่าจ้างยังไม่ส่งมอบพื้นที่ทำงานและอีกหลายเหตุซึ่งไม่ใช่ความผิดของผู้ฟ้องคดี

แต่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุมีมติไม่อนุญาตขยายเวลาการพิจารณางดหรือลดค่าปรับ ซึ่งไม่ใช่

อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุและผู้ควบคุมงาน   จึงถือเป็นการปฎิบัติหน้าที่  โดย

มิชอบ การงดหรือลดค่าปรับให้คู่สัญญาหรือการขยายเวลาทำการตามสัญญาหรือข้อตกลงให้อยู่

ในดุลพินิจของผู้มีอำนาจซึ่งเป็นอำนาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐตามพ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างฯ
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 ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องการทางพิเศษแห่งประเทศไทยและผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย

แต่  ศาลปกครองชั้นต้น  ไม่รับฟ้องในส่วนของผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยและคณะ

กรรมการตรวจรับพัสดุ  เพราะ " เป็นเพียงผู้มีอำนาจกระทำการแทนไม่ใช่คู่สัญญากับผู้ฟ้องคดี  "

          ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า   ในสัญญาจ้างระบุชัดเจนว่า การทางพิเศษแห่งประเทศไทย

ในฐานะผู้ว่าจ้างเท่านั้นที่เป็นคู่สัญญากับผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการตรวจรับพัสดุจึงมิใช่คู่สัญญากับ  

ผู้ฟ้องคดี

           ซึ่งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุเป็นเพียงผู้ที่ได้รับตำแหน่งจากหน่วยงานของรัฐ มีหน้าที่
ควบคุม ตรวจสอบ การทำงานของเอกชนที่เป็นคู่สัญญาว่าเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาจ้างหรือ
ระเบียบของทางราชการหรือไม่ ติดตามการส่งมอบพัสดุหรืองานให้แล้วเสร็จตามสัญญา ตรวจรับ
งานตามสัญญา ตลอดจนแก้ปัญหาอุปสรรค และรายงานให้ผู้มีอำนาจพิจารณาอนุมัติทราบหรือ
สั่งการต่อไปเท่านั้น มิได้เป็นคู่สัญญากับเอกชน
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เรื่อง คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไม่ใช่คู่สัญญา ไม่อาจฟ้องให้รับผิดได้ ! 
บทความที่เผยแพร่ใน ACT NEWS (ศาลปกครอง) เมื่อวันที่ ๙ มิ.ย. ๒๕๖๕

บทความที่เผยแพร่ใน ACT NEWS

เรื่อง คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ

ไม่ใช่คู่สัญญา ไม่อาจฟ้องให้รับผิดได้ !


